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Devido a sua maior visibilidade para a opiniao publica, o processo penal é o
alvo das maiores criticas dos cidadaos no que respeita a Justica:

— Pela sua morosidade (pelo menos, nos casos mais complexos ou mediaticos)

— Pela diferente utilizacao que permite a “ricos e a pobres” (a quem pode pagar
custas e honordrios advogados e a quem ndo pode)

— Pela sua incapacidade de reprimir eficazmente a criminalidade complexa,
organizada e de natureza econdmico-financeira

— Pelo diferente tratamento que da a vitimas e arguidos
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Ter um processo penal que:

— Tenha maior preocupacao com a verdade material
— Seja globalmente mais célere

— Tenha solugoes distintas mas eficazes para a pequena/média criminalidade e
para a criminalidade complexa

— Trate com igual rigor e cuidado tanto os arguidos como as vitimas

— Ofereca aos arguidos todas as verdadeiras garantias de defesa

— Elimine e/ou desincentive utilizacdo de mecanismos meramente dilatérios
— Elimine e/ou desincentive “abusos de direito”

— Seja mais compreensivel para os cidadaos



JUSTICA,
CIDADANIA

Objectivos

DESENVOLVIMENTO

l; ' 5 .Ill'-.'ﬂl |'II|"'| P

e N3o sao propostas para todas as alteracdes que o processo penal pode
necessitar

— Em regra, sdao pequenas mudancas que podem ter grandes resultados

— Muitas das propostas podem parecer insignificantes, mas em verdade
permitiriam eliminar bloqueios, constrangimentos, que verdadeiramente
levam a resultados que ninguém quer (nem o poder legislativo e executivo,
nem magistrados, advogados, OPC's, vitimas ou agentes de crime)

e Apenas analise sumaria dos problemas, das solucdes possiveis e
apresentacao das propostas
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A. Simplificacao

Grupos de Propostas

B. Correccao de distorcoes
C. Meios de prova e de obtencao de prova
D. Processos Especiais

E. Solucdes de consenso
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Notificacoes:
O que se passa hoje:

— Arguidos fornecem moradas inexistentes; retiram caixas de correio;
enchem as caixas de correio de papel para nao ser possivel o depdsito

— Com o transito, cessa o termo de identidade e residéncia e torna-se muito
dificil notificar os arguidos

O que leva a que:

— Até ao transito, ja ha grandes dificuldades em notificar os arguidos

- Com o transito, como cessa o termo de identidade e residéncia, torna-se
guase impossivel notificar os arguidos por via postal registada das
inUmeras decisdes que ha no ambito da execucao de penas

— Recurso as entidades policiais — desperdicio de recursos

- Constantes diligéncias para apurar paradeiro dos arguidos (envolvendo
magistrados, oficiais de justica, policias, entidades privadas)
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NotificacOes - propostas

1. Os arguidos, denunciantes com faculdade de se constituirem assistentes,
assistentes, partes civis e até alguns intervenientes acidentais (como os
proprietarios de objectos apreendidos) devem indicar, no momento da
primeira interven¢ao no processo, morada onde serao sempre notificados por
via postal simples (prova de deposito), até que recebam comunicacao do
envio do processo ao arquivo (poderao alterar essa morada pessoalmente no
tribunal/Ministério Publico ou por via postal registada);

J Resultante do dever que todos tém de colaborar com a justica
2. Deve ficar expresso na lei que:

J ha obrigacdo de manter caixa postal e de a manter disponivel (se, por qualquer
desses motivos, nao for possivel o depdsito da carta, deve presumir-se feita a
notificacdo);

J guem fornecer morada inexistente, presume-se notificado se a notificacao
postal se revelar impossivel por esse facto;
3. Deve ser criada uma forma de notificacao por transmissao electrdnica de

dados (correio electrénico);
4, Inguéritos contra desconhecidos: notificacao por carta simples
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Regime de perda de bens a favor do Estado:

- O regime anterior a alteracao do CPP ocorrida no ano de 2007 previa que
os bens que tivessem proprietario e ndo fossem reclamados no prazo de 3
meses eram declarados perdidos a favor do Estado. No actual regime
prevé-se o prazo de um ano, o que leva a uma dificil gestdao dos objectos
apreendidos e a uma dilagcao na decisao sem justificacao. Deve voltar-se ao
regime anterior — 3 meses é mais do que suficiente para reclamar e
levantar um objecto/quantia.

— Quando é desconhecida a identidade do proprietario dos objectos
apreendidos, ndo é possivel declarar o seu perdimento — ficam para sempre
apreendidos a ordem do processo?

. Tem de ficar expressa a possibilidade de notificacao edital dos interessados
incertos para estes casos (entretanto suprimida)
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Medidas de coac¢ao:

- TERMO DE IDENTIDADE E RESIDENCIA:

e retirar a parte respeitante a notificacdao por via postal simples, que se
desligard desta medida de coacc¢do (em conjugacao com o que se
propoe relativamente a todas as notificacoes);

e o conteudo do TIR ficard apenas com as actuais alineas a), b) e d) do n.¢
3 do artigo 196.2

e ¢, em caso de condenacgao, estas obrigacdes devem manter-se até a
extincao da pena
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3 — Do termo deve constar que aquele fo1 dado conhe-
cimento:

@) Da obrigacdo de comparecer perante a autoridade
competente ou de se manter a disposicio dela sempre
que a le1 o obrigar ou para tal for devidamente notifi-
cado:

b) Da obrigacdo de ndo mudar de residéncia nem dela
se ausentar por mais de cinco dias sem comunicar a nova
residéncia ou o lugar onde possa ser encontrado:

d) De que o mcumprimento do disposto nas alineas an-
teriores legitima a sua representacio por defensor em todos
os actos processuais nos quais tenha o direito ou o dever
de estar presente e bem assim a realizacdo da audiéncia
na stla auséncia. nos termos do artigo 333.°
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Medidas de coac¢ao:
Proibicao e imposi¢cao de condutas — artigo 200.2

. Ha crimes contra as pessoas, que sao puniveis com penas de prisao nao
superiores a 3 anos, para que legalmente nao ha medidas de coac¢ao
adequadas — ameaca, injuria, violacdao de domicilio e perturbacao da vida
privada, devassa da vida privada, gravacoes e fotografias ilicitas

. As medidas de coac¢dao adequadas seriam normalmente as de proibi¢ao de
contactos e proibicao de aproximag¢ao — mas hoje so sao aplicaveis quando
houver fortes indicios de pratica de crimes puniveis com pena de prisao
superior a 3 anos

. Grande desproteccao da vitima
. Estas medidas devem poder ser aplicaveis a quaisquer crimes
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Segredo de Justica:

. O actual regime do segredo de justica, aliado aos prazos de inquérito
existentes, é desadequado para a investigacao da criminalidade complexa,
transnacional e econdmico-financeira, pois esta, face as dificuldades que
enfrenta (por ora inultrapassaveis, como a dependéncia da colaboracao de
outros Estados e de entidades privadas ai sedeadas), dificilmente é concluida
nos prazos legais;

. Entende-se que:

— a consagracao do segredo de justica na fase de inquérito, como regra, é a solucao
gue melhor serve os interesses da investigacao e dos sujeitos processuais;

— deve permitir-se, todavia, que o Ministério Publico levante esse segredo a
requerimento do arguido ou oficiosamente, com a concordancia daquele;

— deve ser a hierarquia do Ministério Publico e nao o juiz de instrucao a dirimir as
divergéncias entre o arguido e o titular do processo sobre o levantamento do
segredo de justica (alguma similitude, aqui, com o previsto nos artigos 162.2, n.2 3, e
92.92, n.2 8, embora para situacdes de importancia processual diversa).
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Acusacao Particular em Crimes Particulares:

A lei vigente permite ao assistente deduzir acusacao particular contra qualquer
pessoa pela pratica de crimes particulares, mesmo que nao exista qualquer
indicio da existéncia de crime e/ou da responsabilidade dessa pessoa:

— Ha pessoas que fazem disto modo de vida... (acordos €€€)
— Nem consultam o inquérito antes da deducdo da acusacao particular...

E 0 arguido que fica com o dnus e encargo financeiro de requerer a abertura da
instrucao;

Nos crimes particulares o procedimento sé avanca a impulso do assistente; mas
isso nao significa que ndo se possa atribuir ao Ministério Publico (como hoje
sucede com o juiz de instrucao) o poder de parar o procedimento no final do
inquérito;

Mais correcto seria que, nesses casos, quando o Ministério Publico nao
acompanhasse a acusacgao particular, o assistente fosse obrigado a requerer a
abertura da instrucao, sob pena de arquivamento do processo — proposta
UMRP 2007,
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Instrucao:
. A experiéncia tem mostrado que a fase de instrucao tem sido subvertida nos

seus principios, transformando-se ora numa fase de produc¢ao de prova que os
arguidos ou assistentes ndao quiseram apresentar em inquérito, ora num mero
expediente dilatorio;

. Quando ha acusacao pelo Ministério Publico, a instrucao devera ser limitada ao
debate instrutdrio (que é o adequado/suficiente para a comprovacao judicial
dessa decisdo do Ministério Publico — verdadeira finalidade da instrucao), nao
havendo producao de prova;

- O arguido devera apresentar/requerer prova em inquérito (deverd sempre haver

uma fase em que nao hda segredo de justica interno e o arguido, depois de ter a
possibilidade de consultar os autos, podera/devera fazé-lo)

. Quando ha arquivamento pelo Ministério Publico, a instrucdao requerida pelo
assistente manter-se-a como actualmente;
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Crimes semi-publicos e particulares - faltas nao justificadas do queixoso a
actos processuais para que fora regularmente notificado

- é frequente que, depois de apresentada a queixa, 0 queixoso se
desinteresse do processo, nao comparecendo reiteradamente a actos
processuais para que foi notificado e ndo tentando sequer justificar ndo
essas faltas

- processo tem de continuar, muitas vezes com a realizacao de julgamento
(depois de um primeiro adiamento), quando é manifesto que o queixoso
nao tem mais qualquer interesse no mesmo;

. Desperdicio de meios; prejuizos para testemunhas; etc.

- Tais factos devem ser entendidos como desisténcia de queixa/acusagao
particular, salvo se houver oposicao do arguido
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Prescricao:
Duas situa¢des que exigem correccao:
- A declaragao de contumacia é causa de suspensao da prescricdo do procedimento, sem

prazo maximo

J Processos ficarao eternamente pendentes — diligéncias ciclicas para localizar arguidos,
mesmo estrangeiro, que poderao até ja ter morrido — desperdicio de meios

J Justifica-se a introducao de um limite temporal no efeito suspensivo da contumacia na
prescricao (v.g., um periodo de suspensao idéntico ao do préprio prazo prescricional);

- E cada vez mais frequente a utilizacdo pelos arguidos dos recursos (nomeadamente para o

Tribunal Constitucional) e da aclaracao com o intuito de protelar indefinidamente o
transito em julgado, para entretanto prescrever o procedimento criminal;

. Forma de obviar a isso e desincentivar esses abusos, é criar uma nova causa de suspensao
do procedimento criminal, sem prazo maximo:

O procedimento criminal estiver pendente a partir da notifica¢do da senten¢ca
condenatoria
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Alteracao substancial de factos (nao autonomizaveis) em julgamento:

ApOs a revisao de 2007 — artigo 359.2 Cédigo de Processo Penal

Uma alteragao substancial dos factos na acusacao ou na pronuncia nao pode ser tomada
em conta pelo tribunal para o efeito de condenacdo no processo em curso, nem implica a
extingao da instancia.

Excepto: se Ministério Publico, arguido e assistente estiverem de acordo.

O Ministério Publico sé podera proceder a novo inquérito se esses factos forem
autonomizaveis em relacao ao objecto do processo.

Assim, quanto aos novos factos ndo autonomizdveis, como ndo pode haver novo
processo, o arguido sabe que so sera julgado por eles (naquele processo) se quiser — e
nao quer...

- novos factos ndao autonomizaveis podem, por exemplo, transformar homicidio
privilegiado em homicidio qualificado...
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Alteracdo substancial de f| por efeito a imputaciio ao arguido de um crime

Ap6s a revisdo de 2007 — artigo 359.¢ sangoes aplicaveis — artigo 1.9, alinea f), CPP.

B — CORRECCAO DE DISTORCOES

Alteracao substancial dos factos é aquela que tiver

diverso ou a agravagao dos limites maximos das

Uma alteracao substancial dos factos na acusacdao ou na pronuncia ndao pode ser tomada

em conta pelo tribunal para o efeito de condena¢ao no processo em curso, nem implica a

extincao da instancia.

Excepto: se Ministério Publico, arguido e assistente estiverem de acordo.

O Ministério Publico s6

rd . Vé .
nderi nraceder a novn inaiiéritn se esses factns farem

autonomizaveis em rels
Assim, quanto
processo, o arguido sa
nao quer...

- novos factos ndao autor
privilegiado em homicid

Aqueles que possam ser separados daqueles que ja
constituem o objecto do processo, de modo que, sem se
prejudicar o processo em curso, sejam criadas as condicdes
para se iniciar um outro processo penal, sem violagao do
principio ne bis in idem, isto é que ninguém seja julgado, no
todo ou em parte, mais do que uma vez pelos mesmos
factos.
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Alteracao substancial de factos (nao autonomizaveis) em julgamento:

A experiéncia tem evidenciado que este novo regime gera situacdes de grande

impunidade, obrigando a ignorar a verdade material, com sacrificio da legalidade da
promocao da ac¢ao penal.

Exemplos:
- homicidio tentado para homicidio consumado...
- furto simples para furto qualificado

- roubo simples para roubo qualificado
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Alteracao substancial de factos (nao autonomizaveis) em julgamento:

Solugoes:

A - Recuperar o regime que vigorava até 2007 (sedimentado na jurisprudéncia, inclusive
constitucional)

“uma alteracao substancial dos factos descritos na acusacao ou na pronuncia, se a
houver, ndao pode ser tomada em conta pelo tribunal para o efeito de condenacao no
processo em curso; mas a comunicacao da alteragao ao MP vale como denuncia para que
ele proceda pelos novos factos”, sendo que foi firmada jurisprudéncia, durante cerca de
10 anos, que apontava no sentido de ser declarada extinta a instancia, retomando-se o
processo em fase de inquérito, de modo a possibilitar a submissao do arguido a
julgamento pela totalidade da conduta penalmente relevante.

B — Prosseguimento do processo relativamente aos novos factos (se o tribunal for
competente), tendo o arguido possibilidade de deles se defender (contestar e
apresentar prova); nao sendo competente, solugao A.
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Codigo de Processo Penal Alemao — artigo 265.2
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‘ Section 265
[Change in Legal Reference]
Alterag. (1) The defendant may not be sentenced on the basis of a penal norm other than
the one referred to in the charges admitted by the court without first having his
attention specifically drawn to the change in the legal reference and without having
~ been afforded an opportunity to defend himself.
Solugdes: (2) The same procedure shall be followed if special circumstances appear only at
A - Recupera| the hearing which in accordance with the penal norm increase criminal liability or
justify an order imposing a measure of reform and prevention.
(3) The main hearing shall be suspended upon the defendant's application if,
“uma alleging insufficient preparation for defence, he contests newly discovered
houve| circumstances which admit the application of a more severe penal norm against the
proces defendant than the one referred to in the charges admitted by the court, or which
ele prd forms part of the circumstances mt_:llca'ted in subsec’glon (2).
(4) Where as a result of a change in circumstances it appears reasonable to do so
10ang for the adequate preparation of the charges or of the defence, the court shall
procey suspend the main hearing upon an application or proprio motu,.

julga

B — Prosseguimento do processo relativamente aos novos factos, tendo o arguido possibilidade

de deles se defender (contestar e apresentar prova)

constif
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| - Reforgo do dever de colaboragao tempestiva das entidades privadas com as
autoridades judiciarias e de policia criminal

- & cada vez mais necessdrio obter de diversas entidades privadas (operadoras de
telecomunicacoes, instituicdes financeiras, etc.) célere colaboracdo, fornecendo aos autos
informagdes ou documentos que so6 elas possuem e que sao essenciais a investigacao, pois
sem esses elementos é impossivel descobrir os agentes do crime e obter provas sobre o
mesmo;

- A falta de colaboracao tempestiva destas entidades é uma das principais causas da
morosidade da justica penal na fase de inquérito;

- 0 CPP s6 tem norma expressa sobre dever de colaboracdo de entidades publicas;

- 0 CPC e o Codigo Penal tém normas que sancionam a recusa de colaboragao, mas nao a
demora. E 0 que se no processo penal é que as entidades privadas nunca assumem a recusa
em colaborar, simplesmente nao o fazem em tempo adequado, limitando-se a invocar
dificuldade em satisfazer todos os pedidos tempestivamente. Tempestivo para elas é um
conceito muito lato..
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| - Refor¢o do dever de colaboragao tempestiva das entidades privadas com
as autoridades judiciarias e de policia criminal

- é por isso essencial criar uma norma que estabeleca que as entidades
privadas devem satisfazer os pedidos de informag¢oes ou de documentos
das autoridades judiciarias ou de policia criminal com a maior celeridade
possivel, nunca ultrapassando 30 dias, sob pena de incorrerem no
pagamento de multa, sem prejuizo de prazos mais curtos previstos em
lei especial e da responsabilidade criminal.



JUSTICA,
CIDADANIA

C — Meios de Prova e de
Obtencao de Prova

DESENVOLVIMENTO

 LUMNGRESS]

PUBLICO

éﬁ SMMP

Il - Possibilidade de leitura/reproducao e valoragdo em julgamento das
declara¢oes antes prestadas pelos arguidos

— Hoje, em julgamento, a leitura de declaragdes anteriormente feitas pelo
arguido so6 é permitida (artigo 357.9):
a) A sua propria solicitacao e, neste caso, seja qual for a entidade perante
a qual tiverem sido prestadas; ou

b) Quando, tendo sido feitas perante o juiz, houver contradicdes ou
discrepancias entre elas e as feitas em audiéncia.

Significa isto que, se o arguido recusar prestar declaragdes em julgamento, as
suas anteriores declaracdes, mesmo que tendo sido feitas perante juiz e na
presenca de defensor, nao podem ser lidas e valoradas.
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Obtencao de Prova

Il - Possibilidade de leitura/reproducdo e valoragdo em julgamento das declaracoes
antes prestadas pelos arguidos

Este regime, para além de incompreendido pela opinidao publica, permite hoje que o
arguido, ao longo do inquérito e instrucao, apresente inumeras versoes dos factos, quer
naquilo que apenas a si respeita, quer no que toca a outros suspeitos ou arguidos, e
depois em julgamento apresente uma outra, que o tribunal terd de apreciar sem poder
levar em consideracao que antes dessa houve muitas outras.

Nao ha aqui qualquer verdadeiro direito de defesa, mas sim um abuso do mesmo.
Direito de defesa é a faculdade que o arguido tem de, a qualquer momento, poder
prestar declaracdes sobre os factos que lhe sao imputados, dar-lhe o conteddo que bem
entender, mudar de versao, nao tendo dever de prestar declaracdes nem de o fazer
com verdade.

Nao ha fundamento para que nao possam ser livremente valoradas em julgamento as
declaragdes voluntadrias prestadas por um arguido assistido por defensor e esclarecido
das consequéncias que para si podem advir de tais declaracdes, mesmo que em fase

posterior se remeta ao siléncio.

Se assim nao fosse, essas declaracdes do arguido nunca deveriam poder ser apreciadas
e valoradas pelo tribunal, mesmo quando o arguido isso pretendesse — e hoje sao.
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Il - Possibilidade de leitura/reproducdo e valoragdo em julgamento das declaracoes
antes prestadas pelos arguidos

— O que se propde é que:

e O tribunal de julgamento, oficiosamente ou a requerimento, possa

proceder a leitura/reproducdo das declaracées anteriormente feitas pelo
arguido, desde que:

— O arguido tenha estado assistido por defensor

— Tenha sido advertido de que tinha direito de ndo responder a
perguntas feitas sobre os factos que lhe forem imputados e sobre o
conteudo das declaracdes que acerca deles prestasse, e de que,
guerendo prestar declaracdes, as mesmas poderiam ser utilizadas
posteriormente em todas as fases do processo

e Verificados estes requisitos, o tribunal de julgamento devera poder
valorar livremente essas declaracoes
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Il - Possibilidade de leitura/reproducao e valoragdo em julgamento das
declara¢oes antes prestadas pelos arguidos

— Na&o ha violacao dos principios da imediacao, da oralidade e do contraditério

(como ja hoje nao ha quanto o tribunal o faz, nos termos actualmente previstos):

e Essas declaragdes nunca poderao ter efeito confessorio pleno, antes
serdo livremente apreciadas pelo tribunal (juntamente com a demais
prova);

e O arguido tem sempre a possibilidade de prestar os esclarecimentos que
quiser sobre essas declaragoes;

e A leitura das declaracdes é feita perante o tribunal;
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Il - Possibilidade de leitura/reproducdo e valoragdo em julgamento das declaragcoes
antes prestadas pelos arguidos

— Na&o ha argumentos validos para distinguir entre as declaracdes prestadas
pelo arguido perante juiz de instru¢cao, magistrado do Ministério Publico ou
OPC.

e Em qualquer dos casos, o arguido sera advertido de que, querendo prestar
declaragdes, estas poderao ser utilizadas no julgamento, tomara previamente
conhecimento dos factos que lhe sao imputados e dos meios de prova que
sustentam tal imputacao e estara assistido por defensor. Deste modo, a decisao
gue relativamente a isso tome em nada difere daquela que tomaria perante um
juiz, pelo que do mesmo modo deve ser possivel a sua livre valoracao pelo tribunal
de julgamento.

— O que érelevante é que se reconhece ao tribunal de julgamento a capacidade para
apreciar livremente tais declaracdes, que seguramente sabera distinguir um
interrogatorio e consequentes declaragdes do arguido que lhe merecem credibilidade
de um outro gue o ndo merece. Nao importa tanto o “quem interrogou”, mas sim “a
forma como o fez”, e isso ficara plasmado no auto e suporte magnético que o tribunal
de julgamento sabera interpretar e valorar.
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Il - Possibilidade de leitura/reproducao e valoragdo em julgamento das
declara¢oes antes prestadas pelos arguidos

e Para eliminar quaisquer duvidas que possam surgir em julgamento quanto a
voluntariedade, sentido e alcance das declaracdes antes prestadas pelo arguido,
entende-se que devera caminhar-se para um sistema em que seja obrigatorio que
todos os interrogatodrios do arguido sejam registados através de gravacao

magnetofonica
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Il - Possibilidade de leitura/reproducao e valoragdo em julgamento das
declara¢oes antes prestadas pelos arguidos

— Entre muitos outros paises, também permitem a livre valoracdao em julgamento das
declaragcdes antes prestadas pelo arguido:

e ALEMANHA: no seu artigo 254.2 permite-se expressamente que as declara¢des do
arguido contidas no processo judicial possam ser lidas com a finalidade de obter
provas a respeito da confissdao, bem como quando existe alguma contradicdao com
aquelas prestadas em julgamento;

e ITALIA: quer o arguido esteja a ser julgado na auséncia ou recuse prestar
declaragdes (artigo 513.2 do seu CPP); quer em caso de contradi¢cdes com as
anteriormente prestadas (artigo 503.2, n.2 3, do CPP). Essas declara¢des anteriores
podem ter sido prestadas perante juiz, magistrado do Ministério Publico ou até
orgao de policia criminal, mas é sempre exigivel a presenca do seu defensor. Nunca
tém efeito confessodrio, ficando sujeitas a livre apreciacao do tribunal (artigo 192.°
do CPP);
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Il - Possibilidade de leitura/reproducao e valoragdo em julgamento das
declara¢oes antes prestadas pelos arguidos

e SUICA: que permite a valoracdo em julgamento de todas as provas produzidas
durante as fases preliminares do processo (que constituem o “dossier”), exigindo
apenas, no que respeita as declaracdes do arguido, que este tenha estado assistido
por defensor, podendo tais declaragdes ter sido prestadas perante juiz, Ministério
Publico ou policia criminal (artigos 100.2 e ss. e 343.2 do seu recentissimo CPP); no
processo simplificado (artigos 358.2 e ss.,) ndo ha mesmo qualquer producao de
prova, bastando aquela recolhida na fase preliminar, dirigida pelo Ministério
Publico;

e POLONIA: quer o arguido recuse prestar declaracdes ou as preste em sentido
divergente das anteriores, ou ainda se revelar falta de memoéria,
independentemente da entidade perante a qual tenham sido prestadas, tenha ou
nao estado assistido por defensor — artigo 389.9, § 1, do seu CPP;

e HUNGRIA: quer o arguido recuse prestar declaracdes ou as preste em sentido
divergente das anteriores, ou ainda esteja a ser julgado na auséncia — artigo 291.2
do seu CPP.
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Il - Possibilidade de leitura/reproducao e valoracao em julgamento das
declara¢oes antes prestadas pelas testemunhas

— Prop0e-se um regime similar ao proposto para as declara¢des do arguido:

e Nos casos de falecimento, anomalia psiquica superveniente ou impossibilidade duradoira de
comparecer em Tribunal, deve ser alargado o regime vigente também aos casos em que o
depoimento tenha sido prestado perante 6rgdos de policia criminal;

e Quando a testemunha comparece em julgamento, que possa sempre ser possivel proceder a
leitura das suas anteriores declaracdes, na presenca da mesma, e por forma a avivar a
memodria desta ou quando existam contradi¢cdes ou discrepancias entre as prestadas
anteriormente e as prestadas em audiéncia de julgamento

— Nao ha violacao do direito ao siléncio, pois as testemunhas ndo o tém;

— As testemunhas estao sempre sujeitas ao mesmo dever de verdade, seja em
julgamento, seja em inquérito ou instrucao; seja perante juiz, seja perante magistrado
do Ministério Publico ou 6rgao de policia criminal;
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lll - Possibilidade de leitura/reproducao e valoracao em julgamento das
declara¢oes antes prestadas pelas testemunhas

— Permitiria esclarecer contradicdes e reavivar memoria de testemunhas (que
frequentemente a perdem devido ao tempo que passa entre inquérito e julgamento) —
sentenca mais conforme com verdade material

— Nao ha violacao dos principios da imediacao, da oralidade e do contraditério (como ja ndo
ha hoje quanto o tribunal o faz, nos termos actualmente previstos):

e O arguido tem sempre a possibilidade de inquirir as testemunhas sobre as declara¢des
prestadas em julgamento e antes dele

e A leitura das declaragdes é feita perante o tribunal

— Nao ha fundamento para excluir os depoimentos prestados perante o Ministério Publico
ou 6rgaos de policia criminal

— Também nas inquiricdes se devera caminhar para a obrigatoriedade de gravag¢ao
magnetofonica
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lll - Possibilidade de leitura/reproducao e valoracao em julgamento das
declaragoes antes prestadas pelas testemunhas

— Entre muitos outros paises existe uma previsao idéntica a que ora se propoe:

e ALEMANHA: prevé, no seu artigo 253.2, sob a epigrafe de leitura de depoimento
para refrescar a memoria, que “1 — Se uma testemunha ou um perito declarar que
ja nao se lembra de um facto, a parte pertinente do auto por si subscrito pode ser
lido para refrescar a sua memaria; 2 — O mesmo procedimento pode ser adoptado
se durante a inquiricao surgir uma contradicdao com a sua anterior declaracao, e a
mesma nao puder ser esclarecida ou eliminada sem que a audiéncia seja
interrompida”. Por outro lado, na forma de processo especial acelerada (similar ao
nosso processo abreviado), prevé-se até que a inquiricdo das testemunhas possa
ser substituida pela leitura dos seus depoimentos anteriores — artigo 420.2.

e ESPANHA: onde, nos artigos 714.2 e 730.2, se permite a leitura das declaragdes
anteriores das testemunhas quando existam divergéncias entre essas e as
prestadas em julgamento e quando, por causas independentes da vontade de
qualquer das partes (incluindo acusacdo) nao seja possivel repetir a sua inquiricao
em julgamento.

e SUICA: em termos idénticos ao atras exposto para as declara¢des do arguido, mas
permite ao defensor do arguido que assista a realizacao da inquiricao.
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Il - Possibilidade de leitura/reproducao e valoragao em julgamento das declaragoes
antes prestadas pelas testemunhas

e ITALIA: permite a leitura das anteriores declaracdes das testemunhas caso estas
tenham entretanto morrido ou estejam desaparecidas (artigo 512.2) ou se houver
contradicoes entre as declaracdes prestadas durante a investigacao e aqueles
prestadas em julgamento (artigo 500.9).

e POLONIA: permite a leitura das declaracdes anteriores da testemunha (prestadas
perante juiz, Ministério Publico ou policia) sempre que esta recuse depor em
julgamento sem fundamento, altere o seu testemunho, declare que ja nao se
lembra de qualquer aspecto, resida no estrangeiro, nao tenha sido possivel a sua
notificacao, ndo tenha podido comparecer por algum motivo inultrapassavel ou
tenha morrido — artigo 391.9, § 1.

e HUNGRIA: também permite a leitura do anterior depoimento da testemunha
(prestado perante juiz, Ministério Publico ou policia) se ndao for possivel a sua
inguiricdo em julgamento ou se a sua presenca em julgamento lhe causar
dificuldades irrazoaveis devido ao seu estado de saude — artigo 296.2.
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Il - Possibilidade de leitura/reproducao e valoracao em julgamento das
declara¢oes antes prestadas pelas testemunhas

— A alteracado proposta é conforme a Convencao Europeia dos Direitos do
Homem e da jurisprudéncia do TEDH (direito a processo equitativo):

e Nas muitas vezes em que foi chamado a pronunciar-se sobre esta questdao, o TEDH
tem dito que, se os elementos de prova devem em principio ser produzidos em
audiéncia publica, tendo em vista um debate contraditdrio, tal nao impede a
utilizacao das provas recolhidas na fase de instru¢ao do processo, desde que as
regras do contraditorio tenham sido observadas, podendo isso acontecer no
momento da sua producdao ou mais tarde, no momento da sua valoracao em

julgamento
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IV — Correcg¢ao do regime de recusa de depoimento — artigo 134.2 do CPP

4 o
Artigo 131.° Artigo 134,

Capacidade e dever de testemunhar Recusa de depoimento

1 — Qualquer pessoa que se ndo encontrar interdita por I — Podem recusar-se a depor como testemunhas:
anomalia psiquica tem capacidade para ser testemunha e

; ; . a) Os descendentes. os ascendentes. os irmaos. os afins
s0 pode recusar-se nos casos previstos na lei.

ate ao 2.° grau. os adoptantes. os adoptados e o conjuge
do arguido:

b) Quem tiver sido conjuge do argmido ou quem. sendo
de outro ou do mesmo sexo. com ele conviver ou tiver
convivido em condi¢des analogas as dos conjuges. re-
lativamente a factos ocorridos durante o casamento ou a
coabitacdo.

2 — A entidade competente para receber o depoimento
adverte, sob pena de nulidade, as pessoas referidas no nua-
mero anterior da faculdade que lhes assiste de recusarem
o depoimento.



JUSTICA,
CIDADANIA

C — Meios de Prova e de
Obtencao de Prova

DESENVOLVIMENTO
1% COMNGRESSO

71 SMMP

.

IV — Correcgao do regime de recusa de depoimento — artigo 134.2 do CPP

Artigo 134.°
Recusa de depoimenta

| — Podem recusar-se a depor como testemunhas:

nao se compreende a distingdao que é feita
entre conjuge do arguido e quem com ele
conviva em condi¢des analogas as dos
conjuges: o primeiro pode recusar depor

a) Os descendentes. os ascendentes. os irmaos. os afins
até ao 2.° grau. os adoptantes. os adoptados e o conjuge
do argumido:

b) Quem tiver sido conjuge do arguido ou quem. sendo

de outro ou do mesmo sexo, com ele conviver ou fiver sobre factos anteriores ao casamento; o
convivido em condi¢cdes analogas as dos conjuges. re- segundo, n3o pode recusar depor sobre
lativ ameilte a factos ocorridos durante o casamento ou a factos ocorridos antes da coabitaciio —
coabitacdo. . N . . ~
inconstitucionalidade por violagao do
2 — A entidade competente para receber o depoimento principio da igualdade?

adverte. sob pena de nulidade. as pessoas referidas no ni-

mero anterior da faculdade que lhes assiste de recusarem
o depoimento.
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IV — Correcgao do regime de recusa de depoimento — artigo 134.2 do CPP

Razdes de razdes de tutela da relagao
familiar entre testemunha e arguido,
Artigo 134.° para evitar:
Recusa de depoimenta
e conflitos de deveres (entre o dever
de testemunhar com verdade e o
dever de nao contribuir para a

| — Podem recusar-se a depor como testemunhas:

a) Os descendentes. os ascendentes. os irmaos. os afins
até ao 2.° grau. os adoptantes. os adoptados e o conjuge

do arguido: incriminacao desse familiar) e
b) Quem tiver sido conjuge do arguido ou quem. sendo e conflitos entre as pessoas
de outro ou do mesmo sexo. com ele conviver ou tiver (testemunha e arguido)

convivido em condicdes analogas as dos conjuges. re-

lattvamente a factos ocormmdos durante o casamento ou a
coabitacdo.

2 — A entidade competente para receber o depoimento
adverte. sob pena de nulidade. as pessoas referidas no ni-
mero anterior da faculdade que lhes assiste de recusarem
o depoimento.
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IV — Correcgao do regime de recusa de depoimento — artigo 134.2 do CPP

aquilo a que se assiste diariamente nos tribunais é a uma utilizacao perversa deste
direito por parte de muitas testemunhas que se enquadram nas categorias don.2 1 do
artigo 134.2, que, ao longo das varias fases do processo, ora vao decidindo depor, ora

vao decidindo nao depor;

Isto permite a instrumentalizacdao do processo penal e dos tipos penais a que este deve
dar tutela efectiva, com consequente descrédito da imagem dos tribunais e dos que
neles querem e devem aplicar a Justica
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IV — Correcgao do regime de recusa de depoimento — artigo 134.2 do CPP
— Testemunha fica com poder de “coacg¢ao”:

e ainda que o crime em causa tenha natureza publica, fica com um poder real de,
com o siléncio ou o seu depoimento, fazer parar (arquivamento) ou avancar
(acusacao) o processo, de provocar uma absolvicdo ou uma condenacgao, utilizando
essa possibilidade como forma de levar o arguido a adoptar uma conduta que
pretende, sendo que muitas vezes é absolutamente licito e compreensivel a
testemunha esperar essa conduta (v.g., ndo ser mais maltratada fisica ou
psicologicamente), mas muitas outras assim nao sucede (v.g., 0 pagamento de
determinada indemnizacao, determinado acordo de divorcio ou de regulagao das
responsabilidades parentais, com pensdes elevadas).

e frequentemente, depois de proferida acusacao e pronuncia tendo por base
determinados depoimentos, chega-se a julgamento, nao raras vezes com o arguido
sujeito a medida de coac¢ao gravosa, como a prisao preventiva, e aqueles que
antes haviam testemunhado agora o recusam fazer, isso conduzindo a absolvigao
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IV — Correcgao do regime de recusa de depoimento — artigo 134.2 do CPP

— Ha que corrigir esta distorcao.

- Duas solugoes se perfilam (ambas “integraveis” no nosso processo penal, ndo
gerando qualquer incoeréncia sistematica ou de principios, e nao padecendo de
qgualquer inconstitucionalidade):
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IV — Correcgao do regime de recusa de depoimento — artigo 134.2 do CPP

— Ha que corrigir esta distorcao.

- Duas solugoes se perfilam (ambas “integraveis” no nosso processo penal, ndo
gerando qualquer incoeréncia sistematica ou de principios, e nao padecendo de
qgualquer inconstitucionalidade):

1. uma, a de permitir em julgamento a leitura do depoimento de quem antes
depos e naquele momento o recusa fazer, em modo similar ao que se supra se
defendeu para as declaracdes prestadas por arguido antes do julgamento,
valendo aqui um argumento de “maioria de razao” (mal se compreenderia que,
tendo ambos o “direito ao siléncio”, se consagrasse um regime mais gravoso

para o arguido do que para as testemunhas);
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IV — Correcgao do regime de recusa de depoimento — artigo 134.2 do CPP

— Ha que corrigir esta distorcao.

- Duas solugoes se perfilam (ambas “integraveis” no nosso processo penal, ndo
gerando qualquer incoeréncia sistematica ou de principios, e nao padecendo de
qgualquer inconstitucionalidade):

1. uma, a de permitir em julgamento a leitura do depoimento de quem antes
depos e naquele momento o recusa fazer, em modo similar ao que se supra se
defendeu para as declaracdes prestadas por arguido antes do julgamento,
valendo aqui um argumento de “maioria de razao” (mal se compreenderia que,
tendo ambos o “direito ao siléncio”, se consagrasse um regime mais gravoso
para o arguido do que para as testemunhas);

2. outra, a de estabelecer que quem, em qualquer fase do processo, tendo a
faculdade de recusar depoimento, o decide prestar, ndao pode mais tarde
recusar fazé-lo.
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IV — Correcgao do regime de recusa de depoimento — artigo 134.2 do CPP

Tendemos a preferir também a primeira das solugdes, por varios motivos:

1. porque, ainda que antes tenha decidido prestar depoimento, continuam a ser
validas mais tarde as razdes que fundamentam a atribuicdao do direito a ndo o
fazer; o depoimento forcado poderia, por um lado, fugir a verdade e conduzir ao
perjurio, e, por outro e consequentemente, constituir factor de revitimizacao;
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IV — Correcgao do regime de recusa de depoimento — artigo 134.2 do CPP

— Tendemos a preferir também a primeira das solugdes, por varios motivos:

1. porque, ainda que antes tenha decidido prestar depoimento, continuam a ser
validas mais tarde as razdes que fundamentam a atribuicao do direito a nao o
fazer; o depoimento forcado poderia, por um lado, fugir a verdade e conduzir ao
perjurio, e, por outro e consequentemente, constituir factor de revitimizacao;

2. tendo optado por prestar depoimento, a testemunha deixa de estar vulneravel a
qgualquer tipo de pressao ou tentativa de condicionamento por parte do arguido
seu familiar, pois este sabera que ela sera inutil e o depoimento ja prestado
podera sempre ser lido e valorado; assim ndo sucederia com a outra solucao,
pois, ainda que obrigada a depor, a testemunha poderia ser coagida a recusa-lo

e a sofrer as consequéncias dessa recusa, assim também isto contribuindo para
a sua revitimizacao;
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IV — Correcgao do regime de recusa de depoimento — artigo 134.2 do CPP

— Tendemos a preferir também a primeira das solugdes, por varios motivos:

1. porque, ainda que antes tenha decidido prestar depoimento, continuam a ser
validas mais tarde as razdes que fundamentam a atribuicdao do direito a ndo o
fazer; o depoimento forcado poderia, por um lado, fugir a verdade e conduzir ao
perjurio, e, por outro e consequentemente, constituir factor de revitimizacao;

2. tendo optado por prestar depoimento, a testemunha deixa de estar vulneravel a
qgualquer tipo de pressao ou tentativa de condicionamento por parte do arguido
seu familiar, pois este sabera que ela sera inutil e o depoimento ja prestado
podera sempre ser lido e valorado; assim ndo sucederia com a outra solucao,
pois, ainda que obrigada a depor, a testemunha poderia ser coagida a recusa-lo
e a sofrer as consequéncias dessa recusa, assim também isto contribuindo para
a sua revitimizacao;

3. estasolucdo também permite obviar a que o proprio arguido possa ser
“coagido” pela testemunha, nos termos supra expostos, pois ambos saberao
qgue as declaracdes que antes prestou serdo utilizaveis e valoraveis no
julgamento.
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IV — Correcgao do regime de recusa de depoimento — artigo 134.2 do CPP

- Para a consagracao desta solucao bastara a revogacao do n.2 6 do artigo
356.2 do Codigo de Processo Penal.

— Importante sera também consagrar a obrigacao de as testemunhas
previstas no n.2 1 do artigo 134.2 do Cddigo de Processo Penal ser feita
também a adverténcia de que, caso prestem depoimento, as suas
declaracdes poderao sempre ser utilizadas posteriormente no processo,
pois tal afigura-se como elemento importante para a formacao da sua

vontade.



JUSTICA,

CIDADANIA C — Meios de Prova e de

DESENVOLVIMENTO

¥ LOMGRESS!

Obtencao de Prova

éizi SMMP

V — Regime da recolha e valoracao de imagem

— Regime actual — fragmentado, confuso e incoerente (internamente e com o
regime de recolha de voz)

Lei n.2 1/2005
Artigo 8.2

Lei n.2 5/2002

i 0
Artigo 189.2 CPP Artigo 6.2

Artigo 167.2 CPP:

Artigo 199.2 Cédigo Penal

Lei n.2 35/2004
Artigo 13.2,n21e?2
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V — Regime da recolha e valoragao de imagem

Principio geral:
— Artigo 167.2 do Cédigo de Processo Penal:

e 1-Asreproducdes fotograficas, cinematograficas, fonograficas ou por meio de
processo electronico e, de um modo geral, quaisquer reproducdes mecanicas so
valem como prova dos factos ou coisas reproduzidas se nao forem ilicitas, nos
termos da lei penal (e, desde logo, serao ilicitas se preencherem o tipo legal do

artigo 199.2 do Codigo Penal).
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Principio geral:
— Artigo 167.2 do Cédigo de Processo Penal:

e 1-Asreproducdes fotograficas, cinematograficas, fonograficas ou por meio de
processo electronico e, de um modo geral, quaisquer reproducdes mecanicas so
valem como prova dos factos ou coisas reproduzidas se nao forem ilicitas, nos
termos da lei penal (e, desde logo, serao ilicitas se preencherem o tipo legal do
artigo 199.2 do Cadigo Penal).

1 - Quem sem consentimento:

Gravar palavras proferidas por outra pessoa e ndo destinadas
ao publico, mesmo que lhe sejam dirigidas; ou

Utilizar ou permitir que se utilizem as gravagoes referidas na
alinea anterior, mesmo que licitamente produzidas;

2 —(...) quem, contra vontade:

a) Fotografar ou filmar outra pessoa, mesmo em eventos em
que tenha legitimamente participado; ou

b) Utilizar ou permitir que se utilizem fotografias ou filmes
referidos na alinea anterior, mesmo que licitamente
obtidos.
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V — Regime da recolha e valoragao de imagem
Principio geral:
— Artigo 167.2 do Cédigo de Processo Penal:

e 1-Asreproducdes fotograficas, cinematograficas, fonograficas ou por meio de
processo electronico e, de um modo geral, quaisquer reproducdes mecanicas so
valem como prova dos factos ou coisas reproduzidas se nao forem ilicitas, nos
termos da lei penal (e, desde logo, serao ilicitas se preencherem o tipo legal do
artigo 199.2 do Cddigo Penal).

e 2 -Nao se consideram, nomeadamente, ilicitas para os efeitos previstos no numero
anterior as reproducdes mecanicas que obedecerem ao disposto no titulo Il deste
livro (relativo aos meios de obtencao de prova — artigos 171.2 a 190.2 do Cédigo de
Processo Penal).
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Codigo de Processo Penal

Artigo 189.°
Extensao

1 — O disposto nos artigos 187.7 e 188.° € correspon-
dentemente aplicavel as conversagdes ou comunicagdes
transmitidas por qualquer meio técnico diferente do tele-
fone. designadamente correio electronico ou outras formas
de transmissdo de dados por via telematica. mesmo que se
encontrem guardadas em suporte digital. e a intercepcio
das comunicacdes entre presentes.

eAutorizagao do juiz

eApenas para crimes do catalogo do artigo 187/1

e Indispensabilidade para a prova (ou que, de outra
forma, esta seria impossivel ou muito dificil de obter)
eAplica-se a recolha de voz com conversacgao,
independentemente do local onde se realiza;

Lei n.2 5/2002

Artigo 6.°
Registo de voz e de imagem

1 — E admissivel, quando necessirio para a inves-
tigagiao de crimes referidos no artigo 1.°, o registo de
voz e de imagem, por qualquer meio, sem consentimento
do visado.

2 — A producao destes registos depende de prévia
autorizagao ou ordem do juiz, consoante 0s casos.

3 — Sao aplicaveis aos registos obtidos, com as neces-
sdarias adaptacoes, as formalidades previstas no
artigo 188.° do Codigo de Processo Penal.

e  Autorizagao do juiz
e  Apenas para crimes do catalogo do artigo 1.2
(mais pequeno que o do n.2 1 do artigo 187.2 CPP)
J Mera necessidade para a prova
e Aplica-se a:
J Recolha cumulativa de voz e imagem;
J Recolha apenas de imagem;
o Recolha de voz sem conversacao;
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V — Regime da recolha e valoracao de imagem

Lei 35/2004 (seguranga privada)

Artigo 13

Mados de vigilincia electranica

| — As entidades titelares de alvard ow de liconga
para o exercicio dos servigos estabelecidos nas alineas a ).
¢) e d) do ariigo 1. podem utilizar equipamentos clec-
trimicos de vigikincia ¢com o objectivo de proteger pes-
soas ¢ hens desde que sejam ressalvadns os dircitos e
imteresses constitucionalmentes profegidos,

2 — A gravacio de imagens e som feita por entidades
de sCguranga privada ou servigns de auloprotecgio, no
exercicio da sua actividade. através de equipamentos
clectronicos de vigilincia deve ser conservada pelo prico
de 30 dias, findo o qual serd destruida, s6 podendo ser
utilizads nos termos da legislagho processual penal.

Imagens podem ser utilizadas para
prova de quaisquer crimes

C — Meios de Prova e de
Obtencao de Prova

Lei 1/2005
(forgcas de seguranga em locais publicos)

Artigo 8.°

Aspectos procedimentais

I — Quando uma gravacio, realizada de acordo com
a presente lei, registe a pratica de factos com relevancia
criminal. 2 forca ou servico de seguranca que utilize
o sistema elaborard auto de noticia, que remeterd ao
Ministério Pablico juntamente com a fita ou suporte
original das imagens e sons, no mais curto prazo possivel
ou, no maximo, at¢ setenta e duas horas apos o conhe-
cimento da pratica dos factos.

Imagens podem ser utilizadas para
prova de quaisquer crimes
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Lei 51/2006 (Estrada de Portugal, etc)

Artigo 1.7

{djecin ¢ dmblio de aplicacio

1 — A presente lei regula o regime especial aplicavel:

a) A instalagio e unilizagio de sistemas de vigilincia
electrinica, por meio de cimaras digitais, de video ou
fotogrificas, de sistemas de localizagio ¢ de sistemas
de Iscalizagao electromica da velooidads (sistemas de
vigilincia electrinica rodovidria) pela EP — Estradas
de Portugal, E. P. E. (EP), nas vias de crculagio rodo-
vidria incluidas na rede rodovidria nacional ¢ nas estra-
das regionais ndo integradas nas redes municipais, ¢
pelas concessIonArias modivianas [Concessionaras) nas
respectivas 2onas concessionadas (zona concessionada)
para captagio e gravagio de dados ¢ seu posterior
Iratamenio;

- Videos e fotografias
- Nao ha restricdes: prova de quaisquer crimes

Artigo 16.7
Commdeagia de dados

| — Uk dados pessoals obtidos atraves dos sistemas

e vigilancia electrdmica rodoviaria ¢ dos sistemas de

informacio de acidentes ¢ incidentes devem ser comib-

nicados, sempre que solicitado, s seguintes entidades:

) Autoridades judicidrias. para efeitos de instauracio
ou conducao dos processns d SeU Cargo;
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— Nao ha fundamento para haver menor campo de utilizacao das imagens recolhidas por
ordem/autorizacdo do juiz de instrucdo do que por entidade administrativa;
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V — Regime da recolha e valoragao de imagem

— Nao ha fundamento para haver menor campo de utilizacao das imagens recolhidas por
ordem/autorizacdo do juiz de instrucdo do que por entidade administrativa;

— E necessdrio unificar o regime da recolha de imagem quando autorizada por juiz:
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V — Regime da recolha e valoragao de imagem

— Nao ha fundamento para haver menor campo de utilizacao das imagens recolhidas por
ordem/autorizacdo do juiz de instrucdo do que por entidade administrativa;

— E necessdrio unificar o regime da recolha de imagem quando autorizada por juiz:
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V — Regime da recolha e valoragao de imagem

— Nao ha fundamento para haver menor campo de utilizacao das imagens recolhidas por
ordem/autorizacdo do juiz de instrucdo do que por entidade administrativa;

— E necessdrio unificar o regime da recolha de imagem quando autorizada por juiz

— Local indicado é Cddigo de Processo Penal
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V — Regime da recolha e valoragao de imagem

— Nao ha fundamento para haver menor campo de utilizacao das imagens recolhidas por
ordem/autorizacdo do juiz de instrucdo do que por entidade administrativa;

— E necessdrio unificar o regime da recolha de imagem quando autorizada por juiz

— Local indicado é Cddigo de Processo Penal
— No entanto, nao se justifica regime idéntico ao das escutas telefdnicas
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V — Regime da recolha e valoragao de imagem

— Nao ha fundamento para haver menor campo de utilizacdo das imagens recolhidas por
ordem/autoriza¢do do juiz de instrucdo do que por entidade administrativa;

— E necessario unificar o regime da recolha de imagem quando autorizada por juiz

— Local indicado é Cédigo de Processo Penal
— No entanto, ndo se justifica regime idéntico ao das escutas telefdnicas

e Ainda que palavra e imagem tenham a mesma tutela constitucional, ja hoje ndao o tém
ao nivel legal (recorde-se artigo 199.2 Cédigo Penal)

e Escutas ofendem direito a palavra, mas essencialmente direito a intimidade da vida
privada e ao sigilo das telecomunicacdes

e Fotografias ou filmes em locais publicos: apenas direito a imagem

e Fotografias ou filmes em locais privados: direito a imagem + direito a intimidade da vida
privada
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V — Regime da recolha e valoragao de imagem

— Nao ha fundamento para haver menor campo de utilizacdo das imagens recolhidas por
ordem/autoriza¢do do juiz de instrucdo do que por entidade administrativa;

— E necessario unificar o regime da recolha de imagem quando autorizada por juiz

— Local indicado é Cédigo de Processo Penal
— No entanto, ndo se justifica regime idéntico ao das escutas telefdnicas

e Ainda que palavra e imagem tenham a mesma tutela constitucional, ja hoje ndao o tém
ao nivel legal (recorde-se artigo 199.2 Cédigo Penal)

e Escutas ofendem direito a palavra, mas essencialmente direito a intimidade da vida
privada e ao sigilo das telecomunicacdes

e Fotografias ou filmes em locais publicos: apenas direito a imagem

e Fotografias ou filmes em locais privados: direito a imagem e direito a intimidade da vida
privada

— Sempre juizo de necessidade e proporcionalidade por autoridade judicidria (por forca
do artigo 18.2, n.2 2, CRP)
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Assim, propde-se regime distinto consoante ha ou nao violacao da privacidade:

— Em locais publicos:
e Admissibilidade para qualquer tipo de crime
e Mera necessidade para a sua investigacao
e Autorizacao prévia pelo Ministério Publico
e Juncao pelo Ministério Publico

— Em locais privados:
e Admissibilidade para crimes do catalogo do artigo 187.2,n.2 1
e “Indispensabilidade para a prova”
e Autorizacao prévia de juiz de instrucao
e Juncdo pelo juiz de instrucao (por proposta do Ministério Publico)

- Quando ha simultaneamente recolha de voz e imagem — regime vigente no 189.2, n.2 1
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VI - Lei n.232/2008, Lei do Cibercrime e Artigo 189.2/2 CPP

— Actualmente, existem trés regimes diversos de aquisicao processual de dados de base,
de trafego e de localizagao:

e 0 processual penal geral, previsto no Cddigo de Processo Penal
e odalein.232/2008, de 17 de Julho
e odalein.2109/2009, de 15 de Setembro (Lei do Cibercrime)

— todos com requisitos diversos e com diversas estipulagoes e implicacdes relativamente
as obrigacOes de conservacao dos dados.
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VI - Lei n.2 32/2008, Lei do Cibercrime e Artigo 189.2/2 CPP

— Alein.232/2008 transpds para a ordem juridica interna a Directiva n.2 2006/24/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, cuja inten¢ao primeira era a estipulacao da
obrigacao dos fornecedores de servicos de comunicagdes electrénicas publicamente
disponiveis ou de uma rede publica de comunicacdes de conservarem determinados
dados por eles gerados ou tratados, tendo em vista garantir a disponibilidade desses
dados para efeitos de investigacao, de deteccao e de repressao de crimes graves;

— Porém, o legislador nacional entendeu:

e alargar o ambito de aplicagao da Directiva e instituir um regime especial de acesso
pelas autoridades judiciarias competentes a esses dados ao arrepio do regime para
tal efeito ja previsto no Codigo de Processo Penal.

e definir um novo catalogo de crimes para cuja investigacao tais dados poderiam ser
disponibilizados;
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VI - Lei n.232/2008, Lei do Cibercrime e Artigo 189.2/2 CPP

Lei n.2 32/2008 CPP — Artigo 189.2, n.2 2

eDados de trafego, de localizagao e eDados de trafego e de localizacao
também de base

eRequisito de ultima ratio

(indispensabilidade para a descoberta da *Mera necessidade para a investigacdo

verdade)
¢S4 em inquérito *Em qualquer fase do processo
eCatalogo — artigo 2.9, n.2 1, alinea g) — eCatalogo — artigo 2.2, n.2 1, alinea g)

mais limitado
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il SAMMP

VI - Lei n.232/2008, Lei do Cibercrime e Artigo 189.2/2 CPP

Lei n.2 32/2008 CPP — Artigo 189.2, n.2 2

eDados de trafego, de localizagao e eDados de trafego e de localizacao
também de base

eRequisito de ultima ratio

(indispensabilidade para a descoberta da *Mera necessidade para a investigacdo

verdade)
¢S4 em inquérito *Em qualquer fase do processo
eCatalogo — artigo 2.9, n.2 1, alinea g) — eCatalogo — artigo 2.2, n.2 1, alinea g)

mais limitado
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VI - Lei n.2 32/2008, Lei do Cibercrime e Artigo 189.2/2 CPP
Proposta:

— Deverd ser alterada a Lei n.2 32/2008, de 17 de Julho, fazendo-a retomar o
seu objectivo e funcdo origindrios, contidos na Directiva n.2 2006/24/CE —
limitar-se a regular as obrigacdes das operadoras dos servicos de
comunicacOes de preservacao de dados para efeitos de investigacao, de
deteccao e de repressao de crimes graves, tal como definidos no direito
nacional de cada Estado-Membro.

— Deverd remeter-se a definicao de crime grave para o Cédigo de Processo
Penal e Lei do Cibercrime

e Artigo 2.2, n.2 1, alinea g): «crime grave», os crimes previstos no n.° 1 do artigo
1872 do Cddigo de Processo Penal e na Lei n.2 109/2009.

— Deverad ser revogado o artigo 9.9:

* ja existe regime processual apertado de obtencao de dados de trafego e de
localizacao, resultante do disposto na norma contida no n.2 2 do artigo 1892 do
Cddigo de Processo Penal e na normas dos artigos 11.2 e ss. da Lei do Cibercrime
(que derrogou parcialmente o artigo 189.2 do CPP no que respeita a transmissoes
de dados informaticos por qualquer meio diferente do telefone );

e Assim serao evitadas redundancias e dificuldade interpretativas.
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PROCESSO SUMARIO:

D — Processos Especiais

. Devera ser estabelecido um prazo maximo indicativo para conclusao do

julgamento,

. Mas a sua ultrapassagem nao terd como consequéncia a remessa ao Ministério
Publico (modificacdao da forma do processo) :

- Por que razao se remete o processo ao Ministério Publico para ser tramitado sob
outra forma, perdendo as diligéncias ja realizadas, para mais tarde ser acusado e
julgado pelo mesmo juiz (artigo 390.2, n.2 2)?

- Se a prova “perde frescura” com essa ultrapassagem, ndao perdera mais, um ano

depois?
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PROCESSO SUMARIO:
. Devera ser estabelecido um prazo maximo indicativo para conclusao do
julgamento,
. Mas a sua ultrapass Artigo 390.° 5a ao Ministério
Pu b||co (mOd |f|cag§( Reenvio para outra forma e processo

— Por que razdo se r O tribunal s6 remete os autos ao Mimstério Publico para tramitado sob

tramita¢do sob outra forma processual quando:
outra forma, perd ¢) O procedimento se revelar de excepcional complexi- ser acusado e

julgado pelo mesr dade. devido. nomeadamente. ao mimero de arguidos ou de

- Se a prova “perde ofendidos ou ao caracter altamente organizado do crime. iS, UM ano
depois?
. Deve ser eliminada a previsdo da alinea b) do n.2 1 do artigo 390.2: depois de

iniciado o julgamento, o mesmo deve ficar concluido com condenacao ou
absolvicao. O Ministério Publico teve oportunidade de fazer inquérito e se
optou pelo processo sumario, nao ha fundamento para que mais tarde se faca
uma “absolvicdo da instancia”. Nao deve haver diferencas face ao que se passa
no processo comum. Parece-nos uma situacao injustificada e extremamente
gravosa para o arguido.
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Alargamento dos tipos de crime a julgar:

Possibilidade de julgamento em processo sumario de crimes puniveis com pena de
prisao superior a cinco anos e com possibilidade de sua aplicacao:

— Com atribuicao dessa competéncia ao juiz singular; ou
— Com a criacao de tribunal colectivo para esse efeito;

Nada obsta
— mantendo-se a exigéncia da detencao em flagrante delito,
— permitindo-se ao Ministério Publico realizar inquérito rapidamente

— nao sendo obrigatdria a utilizacdo do processo sumario (pelo que o Ministério
Publico, quando entender que se exige uma investigacao mais demorada, ndo o
utilizard),

— nao havendo prazo peremptodrio para conclusao do julgamento,

— estando assegurada a defesa do arguido (cuja prova que ai poderia apresentar seria
a mesma que poderia apresentar para julgamento em processo comum mais tarde),
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Alargamento dos tipos de crime a julgar:

Permitira:
J resolver rapidamente muitos mais processos,
J com efeitos gerais das penas muito mais visiveis para a comunidade e, por isso,

estas muito mais eficazes, e

. reduzir o numero de individuos em prisao preventiva e até a duracao média

desta medida de coaccao, pois a definicao da situacao do arguido sera feita
muito mais rapidamente
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. Consagracao da possibilidade de requerer a aplicacdao de pena em processo
sumarissimo em concurso de crimes mesmo em caso de concurso de
infracgOes, desde que cada um dos crimes, individualmente considerado, seja
punivel com pena de prisao de maximo nao superior a 5 anos ou com pena
diferente da prisao, evitando-se assim a realizacao de julgamentos quanto a
crimes de pequena gravidade;

. Clarificacdao da possibilidade de aplicacdao de penas acessdrias nesta forma de
processo;
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. O arguido ser chamado a concordar ou discordar do requerimento do
Ministério Publico no final do inquérito, e ndo ja na fase de julgamento, assim
se evitando que, em caso de ndo concordancia, o processo seja enviado para
julgamento e depois tenha de voltar ao Ministério Publico na fase de inquérito;

J Prever, ainda, que se o juiz rejeitar ou o arguido se opuser ao requerimento do
Ministério Publico, o processo seguira a forma abreviada

J Criacao de um regime proéprio para o incumprimento culposo das imposicoes
ou proibicdes resultantes de pena de substituicao que Ihe tenha sido aplicada
em pProcesso sumarissimo
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D — Processos Especiais

A absoluta necessidade de introducdo desta norma resulta da seguinte ordem de razdes:

a) Vem sendo entendimento de alguma doutrina que, em processo sumarissimo, as penas de
substituicdo (multa resultante de substituicdo de prisdo, pena de suspensao da execucdo da pena,
pena de proibicdo de funcdes, pena de prestacdo de trabalho a favor da comunidade, etc. — artigos
43.2 ¢ 50.2 3 59.2 do Cédigo Penal) sdo aplicadas como se de penas principais se tratasse e, por isso, o
incumprimento das imposicdes ou proibicées delas constantes ndo determina, ipso facto, e ao
contrario do que acontece quando sdo aplicadas nas outras formas de processo, a sua revogacdo e o
cumprimento da pena que, em principio, se destinariam a substituir (vd. Sonia Fidalgo, Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, 18 (2008), pag. 277 e ss).

b) Em aparente acolhimento dessa tese, o legislador de 2007 alterou a redac¢do do artigo 353.2 do
Caodigo Penal, estatuindo que quem violar imposicGes ou proibicoes aplicadas em processo
sumarissimo comete esse crime, punivel com prisdo até dois anos ou com multa até 240 dias.

c) Ora, é inconcebivel que quem viola uma imposicdo ou proibicdo imposta em processo sumarissimo
como pena de substituicdo por crime que pode ser punido com prisdo até 5 anos (um furto
qualificado do artigo 204.2, n.2 1, uma falsificacdo de documento auténtico do artigo 256.2, n.2 3,
uma coaccdo sobre funcionario do artigo 347.2, todos do Codigo Penal, s para dar alguns exemplos),
em vez de |he ver fixada de seguida uma pena dentro dessa moldura, ou em vez de cumprir a pena de
prisdo “substituida”, como acontece nas outras formas de processo, seja “premiado” com a
substituicdo da punicdo ai prevista pela punicdo do artigo 353.2 do Caodigo Penal, de prisdo até 2 anos
ou multa!

d) Por outro lado, na redaccdo aludida, o artigo 353.2 do CAodigo Penal ndo da resposta aos casos —
previstos na parte geral do Cédigo Penal (artigos 43.2, n.2 5, alinea b), e n.2 6, 56.2, n.2 1, alinea b), e
n.22,e59.2, n.2 2, alineac), e n.2 3) — em que o arguido, durante o cumprimento da pena de
substituicdo aplicada em processo sumarissimo, comete novo crime que evidencia a desadequacao
da pena de substituicdo aplicada para alcancar as finalidades da punicdo: se estas penas de
substituicdo forem aplicadas nas outras formas de processo, a consequéncia é a revogacao da pena
de substituicdo e o cumprimento da pena de prisao; se forem aplicadas em processo sumarissimo,
ndo so ndo tém essa consequéncia, no entender da doutrina acima referida, como ndo implicam a
verificacdo do tipo legal do artigo 353.2 do Cddigo Penal (cometer novo crime ndo integra a violacao
de proibicao “determinada por sentenca a titulo de pena imposta em processo sumarissimo”), pelo
gue, em processo sumarissimo, a pratica desse novo crime ndo tem qualguer consequéncia!
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Suspensao Provisoria do Processo
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Alargamento temporal da aplicabilidade dentro da tramitacao em processo
comum

= Também fase de julgamento, até ao inicio da audiéncia, por iniciativa do
tribunal ou a requerimento do MP, do arguido ou do assistente.

= N3do sdo raros os casos em que, apos a acusacao/despacho de pronuncia e antes
do inicio do julgamento (periodo que pode ser longo), se verifica uma alteracao
de circunstancias que passa a justificar a suspensao provisoéria do processo;

= N3ao até a conclusao do julgamento:

= o sentido util da suspensao provisdria é, por um lado, o de evitar a sujei¢cao do
arguido ao estigma do julgamento e, por outro, o de aliviar os tribunais do
julgamento de processos de pequena e média criminalidade que possam ser
encaminhados para solucdes de consenso e oportunidade, o que resultaria
frustrado se se permitisse a opg¢ao pela suspensao provisoria até a conclusao do
julgamento;

= Haveria o risco de os arguidos, por estratégia processual, reservarem para o final
da producgao de prova em julgamento a sua opg¢ao ou a sua aceitacao da
suspensao provisdria, retirando todo o sentido a este instituto;

= Haveria o risco de os arguidos, querendo atrasar o seu julgamento, facilmente
poderem afastar aquele concreto juiz, pois, havendo recusa da SPP por parte do
mesmo, este ficaria impedido para continuar no processo — cfr. artigo 40.9,
alinea e), do CPP
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= Facilitacao da aplicabilidade do instituto da suspensao provisoria do

processo em sede de inquérito:
n Aplicacao por decisao do Ministério Publico, oficiosamente ou a requerimento do
arguido ou do assistente, sem necessidade de intervengao do juiz de instrugao.
n Havendo acordo do arguido, nao é necessario intervencao do juiz das liberdades

= Alargamento do campo de aplicacao:

= Deve ficar expresso que a suspensao provisoria do processo é admissivel quando ha
concurso de infrac¢Oes, desde que cada um dos crimes ndo seja punivel com pena
de prisao de maximo superior a cinco anos (o que hoje ja se consegue quando antes
ha vinculacao do Ministério Publico nos termos previstos no artigo 16.2, n.2 3, do
CPP).
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= Estando em causa apenas crimes de natureza semi-publica ou
particular, depois de proferido o despacho previsto no artigo 311.2, e
antes de designar data para a audiéncia, o juiz devera convocar
queixoso/assistente e arguido para uma tentativa de conciliacao:

— Diz-nos a pratica que, por regra, em crimes desta natureza, o tribunal ndo inicia a
producao de prova em julgamento sem perguntar as partes se ha possibilidade de
acordo.

— O que propomos é que isso seja feito antes, pois sabemos que, frequentemente,
entre o momento em que o processo é distribuido ao juiz de julgamento e aquele
em que se inicia a audiéncia passarao largos meses ou, lamentavelmente, por vezes
anos. Até se chegar ao inicio da audiéncia muitos actos foram praticados,
nomeadamente para notificacao de testemunhas. Se a tentativa de conciliagcao for
feita antes, podera evitar-se tudo isso, incluindo deslocacdes de testemunhas que,
guando a desisténcia de queixa ou de acusacao particular é feita em audiéncia,
tiveram incomodos e despesas em vao (para além dos dbvios prejuizos a
produtividade do pais, pois muitas vezes sao dias de trabalho que se perdem).
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. Estas propostas, apresentadas esquematicamente, ndao querem esgotar tudo o
gue ha a modificar no processo penal, mas apenas evidenciar algumas das
alteracdOes mais necessarias e contribuiriam para um processo penal:

- com maior preocupa¢ao com a verdade material
- globalmente mais célere

- com solugdes distintas mas eficazes para a pequena/meédia criminalidade e para a
criminalidade complexa

- que trate com igual rigor e cuidado tanto os arguidos como as vitimas

- ofereca aos arguidos todas as verdadeiras garantias de defesa

- elimine e/ou desincentive utilizacdo de mecanismos meramente dilatérios
— elimine e/ou desincentive “abusos de direito”

- seja mais compreensivel para os cidadaos
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